Lasse Granroth Essee

Elama taideteoksena — luentosarja 28.12.2009

Tama essee pohtii kahta Pekka Himasen Eldma taideteoksena —luentosarjan (Taik, 15-18.9.2009)
pohjalta esiin noussutta ajatusta: muotoilijan roolia monialaisessa ryhmassa seka luovuuden ja
tyohyvinvoinnin suhdetta. Monialaiset tiimit ja luovat yhteisét ovat olleet kiinnostukseni kohteena jo
ennen luentosarjaa, ja syy siihen, etta osallistuin luentosarjalle toistamiseen kolme vuoden jalkeen.
Luovuuden ja tyohyvinvoinnin yhteytta aloin pohtimaan, kun esitin itselleni kysymyksen, miksi
luovuus on minulle tarkeaa tyoymparistossani.

Minulla on jonkin verran kokemusta tydskentelysta monialaisissa tiimeissa. Olen analysoinut
kokemuksiani tyoskentelysta ja sen merkityksesta minulle ja ryhmalle sekd omaa rooliani ryhméssa.
Olen huomannut monialaisen ryhman opettavaksi ja innostavaksi ymparistoksi. En ole kuitenkaan
jarjestelmallisesti kerannyt muiden kokemuksia monialaisesta tyoskentelysta. Taman tekstin
pohdintojen ldhde on siis oma kokemukseni, jonka lisdksi kdytan vaitteideni perustelujen valineena
kirjallista aineistoa ja muutamia epamuodollisia keskusteluita. Tekstini on ajatuksia minulta minulle
rajatakseni tulevaa maisterin opinndytety6ta. Pahkinan kuoressa: tassa esseessa pohdin miksi
monialaiset ryhmat ovat tarkeitd, mutta ennen kaikkea miksi monialaisuus on tarkeda
ryhmasuoritukselle ja ryhman jasenille.

Muotoilijan rooli monialaisessa ryhmaéassa

Helsingin kauppakorkeakoulun professori Markku Virtanen totesi innovaatiosta: “Mikadan ei tapa
luovuutta, niin kuin samalla tavalla ajattelevien laittaminen istumaan samaan paikkaan.” (2009)
Tama ajatus heratti minut miettimdan luovuuden vuorovaikutuksellista luonnetta. Elamme
informaatioajassa, jossa innovaatiot ovat avain yritysten, kansakuntien ja ihmiskunnan
menestykseen ja siksi kysymys, miten tuemme innovaation syntymista ja luovuutta, on tarkea ja
ajankohtainen. Aikamme toinen haaste on kompleksiset jarjestelmat, jolloin yhden henkilon tai alan
tieto- ja taito-osaaminen ei enai riitd hahmottamaan kokonaisuutta. Pohdintani taustalla on
kysymys, mika on minun roolini muotoilijana tdssa ymparistossa?

Ryhmdin tarjoamat mahdollisuudet

Tdssd tekstissd vilahtelee ilmaisuja ryhmdi, tiimi ja yhteisé. Himanen puhui luennollaan yhteiséstd,
joka on laaja ja usein epdmddrdinen ilmaisu. Bisneskirjallisuuden aineistoni kdyttdd ilmaisua tiimi,
joka pohjautuu tiimitydhén eli yhdessé tekemiseen, mutta mydés sen mddritelmd vaihtelee kirjoittajan
mukaan. Olennainen ero tiimin ja yhteisén vdlilld on se, etté tiimilld on itse mddritetty ja yhteinen
visio ja strategia, kun yhteiséllé on usein yhteinen visio, mutta ei strategiaa. Toisin sanoen tiimi ja
yhteisé kuvaavat erilaista toiminnan jérjestdytymisen astetta ryhmdssd. Tdmdn tekstin kannalta on
olennaista, ettd ryhmdn eli tiimin tai yhteisén, jdsenellé on visio, jonka hén jakaa yhden tai
useampien kanssa ryhmdssd.

Miksi yleensa tulisi toimia ryhmdssa? Ryhma motivoi yksilod, joka pyrkii paamaaraansa, silloin kun
yhteisd ndakee paamaaran merkitykselliseksi ja tarjoaa talle tietoa. Ndin tapahtuu mm.
tiedeyhteisossa kaikkialla, samoin kuin Linux —yhteisdssa. Innostavat ryhmat, yhteisot ja tiimit ovat
yhteiskuntamme kannalta voimayksikoita, jotka pyrkivat viemaan omaa asiaansa eteenpdin yhdessa



ryhmana tai yksil6ind ryhman tuesta nauttien. Himanen esittda tdman siten, ettd toinen toisiaan
innostavassa yhteistssa toiminen, saa henkilon ylittdmaan itsensa. Itsensa ylittamisellda Himanen
tarkoittaa, ettd henkild ylittaa itse madrittamansa mahdollisuuksien rajan eli saavuttaa jotain, jonka
ei uskonut alunperin olevan hdnen saavutettavissaan. Toisin sanoen ryhma tarjoaa jasenilleen tukea,
innostusta ja oppimisympariston. Papanekin mukaan yhteison tuki ajattelun eri vaiheissa nopeuttaa
prosessia ja my6s nopeasti karsii ilmiselvat vaarat valinnat. (1995, 216) Oma kokemukseni on, etta
ryhma, joka on kiinnostunut jdsenen tavoitteesta yllyttaa sensuroimattomaan vuorovaikutukseen,
innostaa oppimiseen ja osaamisen jakamiseen. Himanen painottaa rohkaisemisen merkitysta, joka
auttaa yksil6a jaksamaan koettelun hetkella ja jatkamaan kohti unelmaansa. Rakentava palaute
my0s rohkaisee arvioimaan toiminnan syita ja itse visiota, joka kasvaa prosessin edetessa. Naita
mahdollisuuksia kasittelen tarkemmin tiedollisen ja emotionaalisen vuorovaikutuksen kautta.

Jotta ryhman jasenet voivat hyddyntaa ryhman tarjoamia mahdollisuuksia, tulee ryhman voittaa
luottamuksen, kunnioituksen ja kommunikaation haasteet. Ryhman jasenen on siis osoitettava
vilpittomyytta (petollisuuden sijaan), kunnioitusta toista henkil6d, hanen alaan ja sen metodeja
kohtaan ja kommunikaatiossa pyrittava avoimeen ja kriittiseen kanssakdaymiseen, jotta
ennakkoluuloista ja virhearvioista voidaan paasta eroon. (Katzenbach & Smith. 1994. 30,34,176 ja
Cagan & Vogel. 2003. 144,167)

Mielestani nama haasteet periytyvat kasvatuksesta ja erityisesti erikoistuneesta koulutuksesta.
Akateeminen koulutusjarjestelma arvostaa syvdlle menevaa ymmarrysta. Toisaalta on mainittava,
ettd vastaperustettu monialainen Aalto yliopisto pyrkii myos tieteenalojen véliseen kanssakdaymiseen
ja nden sen siten helpottavan tulevaisuudessa néita haasteita.

Tiedollinen vuorovaikutus

Monialaisessa ryhmassa toimii usean tieteenalan asiantuntijoita. Yritysmaailmassa tallainen yhteiso,
tiimi tai ryhma on koottu, koska organisaation tarvitsema ratkaisu tarvitsee eri alojen tieto- ja taito-
osaamista eli vastaamaan jarjestelmien kompleksisuuden haasteeseen.

Ryhman pyrkiessa pdamaaraansa tiedollinen tuki on valttamaton ratkaisun kannalta. Ryhman jasen
toimii ikdan kuin alykas lahdekirjallisuus, jolloin han tarjoaa tiivistelman pyydetysta tiedosta ja oma-
aloitteisesti my6s muuta olennaista tietoa. Tiedon linkittdmisessd, arvottamisessa ja analysoimisessa
ryhmalla on myos merkityksensa, mutta se ei ole yhta ilmeinen. Tiedon linkittaminen, eli tarkastelu
mihin kaikkeen kasiteltdva asia liittyy suoraan tai epasuorasti, mahdollisimman suureen yhteyksien
havaitseminen tarjoaa uusien yhdistelmien mahdollisuuden ja voi johtaa odottamattomaan
synteesiin. Henkilo, joka tavoittelee laajaa ymmarrystd saa ryhmaltddn nopeasti valtavan joukon
tietoon liittyvia linkityksid ja my0s arvion arvosta ja analyysin kuinka tarkeitd nama linkit ovat
henkilon - tai ryhman padamaaran- tai tieteenalan kannalta. Merkitykselliseksi tekeminen on
innostuksen valittdmisen muoto.

Kokemukseni mukaan monitieteellisissd ryhmissa vuorovaikutus on asiantuntija - noviisi -mallin
mukaista tarkasteltaessa yksittdisen alan vaikutusta kokonaisuuteen. Harmaalla raja-alueella
tieteiden valissa tai ylimenokohdissa asetelma rikkoutuu ja alkaa ilmestya luovaa ajattelemista,
arvostusta ja yhdessa oppimista. Myds arvokysymyksissa tullaan alueelle, joka ei ole endd minkaan
tieteenalan yksityisaluetta. Yhteinen tyoskentely ja vertaisoppiminen kokemukseni mukaan luovat



tukevan alustan luottamukselle ja kunnioitukselle ja siksi arvokeskustelut, jotka vievat paljon aikaa
ovat erittain tarkeitd ryhman myohemmalle tyoskentelylle.

Monitieteellisessa ryhmdssa kommunikaation haaste on tavallista suurempi. Toisaalta
kommunikaation haasteen ja synteesin vdlinen ero on pieni, jopa niin pieni, etta se on kiinni usein
puhujan asenteesta. Synteesid tehdessaan, tietoa yksinkertaistettaessa tai yhdistettdessa kuuntelijan
maailmaan puhuja, voi huomata uuden yhteyden, joka olisi saattanut jadda huomaamatta ilman
synteesin vaatimusta. Ndin kommunikaation haaste voidaan ndhda hyvinkin hedelmallisena luovassa
tyoskentelyssa. Puhuja voi my6s nahda yksinkertaistamisen epdinnostavana, raskaana ja jopa
turhana tyona, johon ei mielelldan Iahdeta tehokkuuden nimissa. Nain toiselta alalta tulevan
kollegan ymmarrys ja yhteistyd halu ei ainakaan kasva.

Innostus - emotionaalinen palaute

Edellisessd kappaleessa kasittelin monitieteellisen ryhman tiedollista vuorovaikutusta. Tiedollinen
vuorovaikutus ei ole pakollista yksildlle, yksilo saattaa saavuttaa samankaltaisia tiedollisia tuloksia
yksin tai yhteisossa, riippuen henkilon kyvyistd, ajasta ja innostuksesta. Voidaan kuitenkin
kyseenalaistaan yksin toimimisen mielekkyys: miksi muiden osaamista ei kannattaisi hyddyntaa? Se
mita yksin on vaikea saavuttaa, on innostus epailyksen ja koettelun hetkelld. Onkin vaikea sanoa
kumpi on yhteison tarkedmpi anti tiedollinen vai emotionaalinen palaute.

Minulla on kokemusta me-hengesta yhteisen projektin kohdalla. Meille tiimin projekti oli lapsi, jota
kasvatimme yhdessa ja josta olimme ylpeitd, mikd huomasi siita, ettd tarkein tavoitteemme oli
projekti itsessdan, eika ulkopuolelta annetut suoritusvelvoitteet, joiden lapi toimintaamme ja
projektia arvioitiin. Tdma ryhma oli monialainen ja vaikka yhteisid osaamisen alueita oli vahan (eli
tiedollinen vuorovaikutus keskittyi merkitykselliseksi tekemiseen,) tiimin jasenet haastoivat toisiaan
I6ytdmaan uusia ratkaisuja positiivisessa hengessa.

Meilld kaikilla on varmasti kokemusta turhautuneissa ryhmista ja “mina tuon nama ratkaisut tdhan
projektiin — ota tai jatd” — asenteesta. Usein yksilon kanta on, ettei hanta ole otettu mukaan ryhman
ytimeen, eikd hanelld ole mentaalista omistajuussuhdetta projektiin. Tama johtuu Katzenbach ja
Smith:in mukaan siitd, ettd henkil6a ei ole otettu mukaan paattdmaan ryhman visiosta. (1994, 186)
Ota tai jata - asenteesta siirtyminen, yhteiseen visioon tuottaa hyvin erilaisen emotionaalisen viestin,
yhteinen panos muuttuu “tama projekti” muodosta innostavaan “meidan tavoitteemme” -muotoon.

Monialaisen ryhman kommunikaation haaste on haaste myos innostuksen vélittymiselle. limaisun
prosessointi ymmarrettdvadan muotoon vaatii energiaa ja aikaa ja estaa sensuroimattoman ajatuksen
virran, joka on olennaisen tarkeda innostuksen valittdmisessd. Olen huomannut, etta jo ajatus siita,
ettd viestidsi ei ehkd ymmarreta oikein, on turhauttava. Tama on yksi monialaisen tyoskentelyn
suurimpia haasteita ja koska kyseessa on ennakkoluulo tai pelko, joka on vain kohdatta sen
voittaakseen.

Haasteen tai koettelun ilmetessa meissa vaikuttaa useita vaikuttavia tekijoita: tiedollinen tieto
(faktat), intuitio, emotionaalinen - ja fyysinen energiatasomme ja asian merkityksellisyys meille ja
muille (arvot). Naista ainoastaan tieteellinen tieto on objektiivinen tekija ja senkin objektiivisuus on
kyseenalainen, sillda teemme siitdkin tulkinnan. Nain ollen paatoksen tekijalla on paljon vaikutusta
ratkaisuun, mutta myos niilla ihmisilla, jotka toimivat paatoksentekijan ymparilla eli ryhmalla. Itse



olen usein haasteen kohdatessani innostukseni tai pettymykseni vanki. En pysty objektiivisesti
analysoimaan ajatuksiani voidakseni tehda paatoksen mihin minun tulee jatkaa. Innostuksen
tapauksessa yhteison merkitys on kriittinen, saan objektiivista palautetta, ottamatta etdisyytta ja
siten luopumatta innostuksestani. Ndin yhteiso toimii toimintaa ohjaavana reflektio kanavana, joka
joko innostaa etenemaan vield pidemmalle tai esittaa kriittisen huomion ja estaa tekemasta
ilmiselvaa vaaraa valintaa. Pettymys tarkoittaa usein, etteivat omat tai ryhman asettamat tavoitteet
tulleet saavutetuksi. Ryhmalld on mahdollisuus tarjota ndkékulmaa, joka tarkastelee saavutettua
vield saavuttamattoman sijasta.

Muotoilijan rooli

Seuraavaksi kasittelen millainen on ja voisi olla muotoilijan rooli monialaisessa ryhmassa. Kayn lapi
osan edelld kuvaamistani haasteista ja mahdollisuuksista, hahmottaakseni omaa toiminta-aluetta
ryhman sisalla.

Kdytdn tekstissd ilmaisua muotoilija, jolla tarkoitan suunnittelijaa (eng. designer.) En siis rajaa
muotoilua fyysisiin kohteisiin vaan kdytdn sitd laajemmassa mielessd antamaan muodon mille
tahansa prosessille tai objektille tai palvelulle. Ammatillinen identiteettini on suomalaisen
muotoilukoulutuksen tulosta, jonka kautta tulkitsen téssd tekstissd kdsittelemidni aiheita. Hyvén
kuvan suomalaisen muotoilijan identiteetistd saa Anna Valtosen viitdskirjasta Redefining Industrial
Design. (2007)

Olen huomannut, etta arkkitehtien ja insind6rien keskuudessa muotoilijana olen miksi -kysymysten
kysyja. Minun tehtdvani on ollut palauttaa ryhma alkuperdisen ongelman juurille ja koota ajatuksista
ideologia strategian taustalle, jota vasten voimme arvioida l6ytdmidmme vastauksia. Miksi -
kysymyksilla muistutetaan toiminnan merkityksellisyydesta. Se palauttaa myds pohtimaan vision
miellekyytta ja aktivoi passiivisia jasenia, jotka pyrkivat tekemaan vain oman osansa. Yhteisilla
arvoilla perusteltaessa edesautetaan myds kunnioituksen syntymista ryhman sisalla. Vision
merkityksellisyyden jakaminen ja ryhman innostus saa jasenen pyrkimaan tavoitetta kohti. Vision
merkityksen toistaminen myds varmistaa, etta tehty tyo, johtaa yhteiseen padamaardansa, eika eksy
matkalla.

"Miksi tdma on merkityksellistd meille, tai projektille tai yhteiskunnallisesti?” -kysymys palauttaa
keskustelun kaikkien ymmartamalle tasolle. Tallaisia kysymyksia kuitenkin kuulee valitettavan
harvoin tydyhteisdissa tai edes yliopistossa, jossa projektin antanut taho on maaritellyt sen jo
suorittamisen arvoiseksi. Miksi kysymysten kulttuuri olisi paikallaan useimmissa yhteisoissa. Jesse
Ruissalo, kansantaloustieteen opiskelija totesi minulle: “ihmiset lakkaavat kysymasta ‘miksi’ kun
rutinoituvat, siksi joukossa pitaa olla aina joku, joka heréattelee ja kysyy ‘miksi’.” (2009) Tassa kohdin
rutinoituminen tarkoittaa vanhojen toimintamenetelmien kayttdmista uusien haasteiden
ratkaisemiseksi. Miksi kysymysten kysyminen aktivoi henkildita ajattelemaan ja syiden |6ytyminen
mahdollistaa ympariston kehittamisen. N&in ollen kriittinen ymparistdn tarkastelu esim. kysymysten
valitykselld on ensimmainen askel luovuuteen.

Jatkuvan oppimiseen pyrittdessd, kysymysten kulttuuri on ensiarvoisen tarkea. Muotoilijoille
suhtautumisen epavarmuuteen on luontevampaa kuin esim. matemaattis- ja luonnontieteellisten
alojen ammattilaisilla. Laadullinen, asiakaslahtdinen tiedon keruu ja yksilon kokemuksen
arvostaminen numeraalisen tiedon lisdksi on muotailijoille ominainen ndakékulma. Menetelmat ja



arvotus ei kuitenkaan ole parempaa tai huonompaa absoluuttisesti, joten ndma ominaisuudet
hyodyntavat ryhmaa vain mikali niille on tarvetta.

Perinteisesti muotoilijan ominaisuuksia kuvaamaan on kaytetty sanoja kuten silta tai linkki. Teolliset
muotoilijat toimivat usein yhteistydssa valmistuksen teknisen alan ammattilaisten kanssa ja toisaalta
my0s kaupallisen alan vaatimuksen mukaan. Ei kuitenkaan voida yleistaa, ettd useimmille
muotoilijoille tyoskenteleminen ryhmdssa on luontevaa. Muotoilijat ovat havainneet palautteen
kriittisen merkityksen (suunnittelu on asiakas- eli ihmislahtdista,) ja siksi avoimeen
kommunikaatioon pyritdan vahvasti. Ryhma voi kuitenkin toimia muotoilijalle vain reflektio
kanavana ajattelulle, vaikka ryhma ei ole mukana varsinaisessa prosessissa.

Muotoilijan ominaisuus on luovuus ja mielenkiintoinen kysymys on, tarttuuko ryhmassa luovuus
muihin ryhman jdseniin, vaikuttaako se prosesseihin ja siten lopputulokseen? Ryhman jasen
vaikuttaa lopputulokseen panoksensa kautta, prosessiin vaikuttaminen ei kuitenkaan ole itsestdaan
selvyys. Jasenen aktiivisuus osallistua vuorovaikutukseen vaikuttaa hanen asemaansa ryhmassa
kadytettavia prosesseja madriteltdessa. Siten muotoilijalla voi olla hyvinkin suuri rooli prosessien
maarittelyssa. Luovuuden tartuttaminen pysyvana tai valiaikaisena ilmiona tarkoittaa henkilon
ajattelutavan muuttumista. Ajattelun muuttuminen vaatii aikaa ja positiivista kokemusta. Ehkapa
jatkuva tyoskentely johtaa ajatustapojen pysyvdaan muuttumiseen, toisaalta jatkuva
kyseenalaistaminen voi johtaa myds rutiinien suosimiseen tai siihen, etta jo luovahenkil6 tayttaa
luovanajattelun tarpeen, ettei muiden tarvitse pyrkia siihen suuntaan.

Viimeisena kysymyksena kuuluu, tuleeko ryhmaan sijoittaa muotoilijoita, jos heidan ammatillisella
tiedollaan ei ole arvoa? Katzenbachin ja Smithin mukaan tiimin jokaisella jasenella taytyy olla tehtava
tiimissa tavoitteen saamiseksi, tai he eivat ole osa tiimia, vapaa-matkustajia ei ole. (1994, 136)
Yhteisdn suhteen vaatimus ei ole yhta tiukka. Tiimia ajatellessa, muotoilijan anti voi tulla myos tiimin
ulkopuolelta esim. esimiehen roolissa prosessia ohjaavana. Jasenten ottaminen tiimiin, heidan
tuottamiensa vélineellisten ominaisuuksien eli prosessi osaamisen takia, ei mielestani ole
perusteltua elleivat he tavoittele yhteista visiota ja ole valmiita toteuttaa intohimoaan tiimissa
ammatistaan poikkeavalla tavalla. Ilman visiota toimiva henkild ei osallistu emotionaaliseen
innostamiseen vaikka toiminnan merkityksellisyys olisikin selva, saattaa kdyda jopa painvastoin ja
hanen innottomuutensa tarttuu muihin.

Luovuuden ja tyohyvinvoinnin suhde

Luovuudella ja tyohyvinvointi ovat riippuvaisia toisistaan, mutta epasuorasti. Luovuudella edistetdan
hyvinvointia taloudellisen menestyksen ja ryhman sisdisen ongelman ratkaisun kautta. Hyvinvointi
on ldhes aina vaatimus luovia tuloksia tekevalle ryhmalle. Tassa tekstissa nostan luovuuden ja
tyohyvinvoinnin rinnakkain, sillda minua kiinnostaa ajatus, voidaanko luovuutta ajatella myds
tyohyvinvoinnin edistdjana, kun perinteisesti luovuuden tarkastelulla on pyritty arvioimaan
organisaation kykya tuottaa innovaatioita.

Luovuus tyossa tarkoittaa minulle mahdollisuutta vaikuttaa ymparist6oni, tydskennella
kokonaisvaltaisesti ja I16ytda minulle uusia asioita. Luovuus on siis kriittista tarkastelua, epakohtien ja
mahdollisuuksien havaitsemista ja normista poikkeavien ratkaisujen huomioimista. En usko, etta
luovuutta voidaan rajata siten, ettad henkilo on luova vain yhdessa toimessa ja jattda epakohdat
huomioimatta toisaalla. En voi olla luova tuotekehityksessd, mutta jattaa havainnoimatta



tydymparistdni ongelmia ymparillani. Kokonaisvaltainen ajattelu on osa kriittista ympariston
tarkastelua. Taman logiikan perusteella vaitan luovien ryhmien olevan enemman ihmiskeskeisia ja
pyrkivan ratkaisemaan organisaation ongelmia aktiivisesti oman toimintansa tai ainakin oman
havainnointinsa kautta.

Luentosarjan aikana Himanen esitti teesin: yhteiso, jossa ei ole luottamusta, ei voi olla luovassa
sisdisessa vuorovaikutuksessa. Luova toiminta, eli riskien ottaminen uusien normista poikkeavien
vastausten |6ytamiseksi, yhteisossa tarkoittaa luottamuksen ilmenemista. Luottamus ei kuitenkaan
tarkoita automaattisesti luovuutta. Luottamuksen ja tydhyvinvoinnin suhde lienee itsestdaan selvyys.
Tyontekijan kannalta se tarkoittaa, etta tydnantaja tai kollegat eivat etsi virheit3, tai ainakaan salaa
niitd myohempaa tuomiota varten. Ryhman prosessit ovat avoimia ja tieto toiminnan syista on avoin
kritiikille. Tyonantajan puolelta tdma tarkoittaa, etta tydntekija tietda tyonsa tarkoituksen ja osaa
valvoa ja kehittaa sitd, jolloin esimiehen aikaa jaa muuhun. Esimies voi luottaa siihen, etta tyo tulee
tehdyksi, vaikka muiden avustuksella tai lisdresurssipyynnon kautta.

Luovassa tyossa, jossa ratkaisuja havainnoidaan normien ulkopuolelta, I6ydettyjen ratkaisujen
arviointi tapahtuu suhteessa visioon eli tavoitteeseen. Oli kyseessa konsultti tai yrityksen
palkkatyoldinen hanen on ymmarrettava mihin ty6lla pyritdan jos han muokkaa siihen pyrkivia
prosesseja. (Savage, 1996. 208) Vision ymmartaminen tarkoittaa oman tyon tarkeyden
ymmartamistad. Lansimaisissa yhteiskunnissa tydon merkitys henkilon identiteettid maariteltdessa on
kasvanut, (Florida 2006, 96) siksi tyén merkityksen ymmartaminen tarkoittaa myos oman
merkityksen ymmartamista ja itsensa kunnioittamista, joka osaltaan nostaa tyonpalkitsevuutta.

Mielestani yrityksen vision ja oman merkityksen ymmartdminen ovat olennaisia, kun yksilon on
ymmarrettdva muutoksen tarve yrityksen organisaatiossa. Pelottava organisaatiomuutos saa syyn ja
muodon ymmarryksen kautta ja se on helpompi sietd4, silla ongelmaan voi ldhted yhdessa etsimaan
ratkaisua, esimerkiksi lisdamalla ryhman osaamista vastaamaan muuttunutta tarvetta tai etsimalla
tarpeita, jotka vastaavat ryhméan osaamista. Luottamuksen ilmapiirissa on kollegoiden vertaistuki ja
pelon tai turhautumisen purkaminen mahdollista, jolloin henkil6 ei ole yksin ahdistuksensa kanssa.

Yhdessa luominen on hauskaa. Rolf Jensen kirjoittaa kirjassaan The Dream Society (1999), etta
tulevaisuudessa tyd on vakavaa hauskanpitoa (hard fun), samoin tekee Florida tutkiessaan Amerikan
nykyista luovaa luokkaa (Florida 2005). Ymmarrdn tdman vaitteen siten, ettd henkil6t saavat
nautintoa tyostdan, jolloin tyosta tulee hauskaa. Yksinkertaistaen tyén nautinnollisuus tulee
henkilokohtaisesta innostuksesta ja esteiden voittamisesta, mutta ennen kaikkea ndiden
jakamisesta. Vakava hauskapito vaatii ymparilleen ryhman, joka on luottamuksellinen ja aktivoiva eli
Himasen sanoin rikastava.

Johtopaatokset

Monialaisuuden anti on sen tiedollisessa ja ndakdkulmien rikkaudessa, joka on luovuuden ja
innovaation ldhtokohta. Ryhman anti on sen emotionaalisessa vuorovaikutuksessa, joka auttaa
jaksamaan, parhaassa tapauksessa innostaa ylittdamaan itsensa. Nama mahdollistavat mielekkdan
tyon ja hyvinvoinnin tyossa.

Monialaiset ryhmat ja niiden toiminta on siis merkityksellista niin yksilolle kuin ryhman suoritukselle.
Naiden ryhmien muodostaminen on yksi tapa tavoitella menestysta ja hyvinvointia. Monialaiset



ryhmat ovat siis tarked, ajankohtainen ja maisterinopinnaytteen arvoinen aihe. Tekstia
kirjoittaessani huomaan tarkastelevani kahta erillista ilmiota: monialaisuuden vaikutusta luovuuteen,
seka luovuuden vaikutusta tyohyvinvointiin. NAma molemmat ovat muotoilijan kannalta
mielenkiintoisia kysymyksid, mutta yhdessd muodostavat liian laajan aiheen opinnaytteelle.

Kysymys muotoilijan roolista organisaatiossa sisaltaa lisakysymyksen: millainen on luovuuden
luonne, voidaanko sita “tartuttaa” vai onko se ehka ominaisuus, jota voidaan aktivoida? Tata
voitaisiin tutkia esimerkiksi kysymalla ryhmalt3, joissa toimii muotoilija (tai muu luovantyontekija)
koulutuksensa ulkopuolisessa ammatissa, miten henkild vaikuttaa ryhman toimintaan, mika on
hédnen roolinsa. Toinen tapa olisi tutkia ryhmi3, joissa toimii muotoilija, joka toimi ryhmassa
muotoilijan roolissa ja pyrkia selvittamaan, miten muotoilijan ndkdkulmasta hdanen taustansa
vaikuttaa tyoyhteis6on. Toisaalta tarkastelun alle tulisi asettaa myos itse ryhmat eli organisaatiot,
ovatko ne luovuutta (eli mm. kyseenalaistamista) tukevia vai auktoritaarisia.

On viela lisattava, etta vaikka saattaa vaikuttaa, etta tekstissa nostan muotoilijan luovuuden
tuottajaksi ja siten paremman maailman mahdollistajaksi, en kuitenkaan nde muotoilija-ammattia
muiden yldapuolelle asettuvana. Oletan, etta kriittinen kokonaisvaltainen tarkastelu ja uusille
ndkemyksille avoin ajattelutapa ovat muotoilijan toimintatapoja. Ndma toimintatavat ovat
mielestani erityisen arvokkaita, vaikka usein hitaita.

Anna Valtonen esittda vaitoskirjassaan kysymyksen, mitd on visiondarinen suunnittelu (design)
strategisen suunnittelun jatkeena muotoilijan ammatin muutoksessa. (2007) Vision tarkoitus on
esittda innostava tulevaisuuden kuva. Minun vastaukseni on, etta visiondarinen suunnittelu on
innostavan vision suunnittelua. Se tapahtuu vaistamattad osana yhteisda. Nain visiondarinen
suunnittelu on yhteisoéllista toimintaa, joka sanallistaa arvoja ja pdamaaria ja valittaa emotionaalista
energiaa, "on innovaation veturi”. (Valtonen 2007, 306).
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